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El propósito del presente artículo es revisar los aspectos del contexto endó-
geno y exógeno de la política electoral, en el que se desarrolló el proceso electoral 
para elegir al gobernador mexiquense. El marco teórico donde se desarrolla la revisión 
es el propio de la democratización, por lo que se pone énfasis en el contexto en-
dógeno y exógeno de la política electoral institucional, se recurre a la formación del 
dato electoral a partir de los resultados de la jornada, y se termina con una reflexión 









México	 registra	 un	 grado	 de	mar-
ginación	 bajo,	 aun	 cuando	 dentro	
de	 su	múltiple	 realidad	municipal	 se	
encuentran	 26	municipios	 con	 alta	
marginación,	 19	 con	media,	 37	 con	
baja	 y	 43	 con	muy	 baja	 (Anzaldo	 y	
Pardo,	 2006).	 Esta	 información	 nos	
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E ciudad	 de	México	 como	 la	 que	 se	
ubica	en	Toluca).
En	 los	 26	municipios	 con	 alta	
marginación	viven	924,87	habitantes,	
lo	que	representa	6.6%	de	la	población	
total	 del	 estado.	 La	 población	 que	










entidad	mexiquense;	 es	 decir,	 33.6%	
de	los	municipios	cuenta	con	73.8%	de	
la	población.











encierra	 una	 serie	 de	 contrastes	 poblacionales,	 además	









el contexto federal, sino más bien se refiere a que, como 





a partir de los resultados locales afinan sus estrategias y 
preparan	a	sus	prosélitos	para	el	próximo	año.














de	 los	 resultados	 de	 la	 jornada	 electoral.	 Por	 último	 se	
presenta una reflexión sobre la democratización como un 
proceso	de	construcción	permanente.
Contexto endógeno de la política 
electoral institucional
La	elección	del	año	2011	en	el	Estado	de	México	contó	
con	 un	marco	 electoral	 institucional	 integrado	 por	 los	
siguientes	elementos:
a)	 Técnicos:	 un	 padrón	 electoral	 de	 10,662,998	 ciuda-
danos,	que	derivó	en	una	lista	nominal	de	10,67,79	
ciudadanos.	Con	 este	 universo	 de	 electores	 se	 de-
terminó	 la	 instalación	 de	 17,489	 casillas	 dentro	 de	















	 Las	 tareas	de	 capacitación,	 en	 consecuencia,	 también	
son	complejas	dado	el	número	de	casillas,	ciudadanos	
y	cobertura	territorial.
b)	 Humanos:	 Según	datos	del	 propio	 Instituto	Electoral	
del	Estado	de	México	(ieem),	además	de	su	estructura	




tuvo	que	 designarse	 y	 capacitarse	 a	 cuando	menos	
122,423	ciudadanos,	de	un	universo	conformado	por	

















datos	 según	 el	Acuerdo	 del	 Consejo	 General	 del	
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Instituto	 Electoral	 del	 Estado	 de	México	Nº	 ieem/
cg/09/2011.
 El financiamiento a partidos políticos contempló para 
actividades	 ordinarias	 permanentes	 $239,874,362.28;	
para	 la	 obtención	 del	 voto	 en	 campañas	 electorales,	
$431,773,82.10;	para	la	organización	de	sus	procesos	
internos	de	selección	de	candidatos,	$21,88,692.61;	y	
para apoyo a actividades específicas, $4,797,487.25.
 El financiamiento para actividades ordinarias, la ob-
tención del voto, específicas y para procesos internos 
de	selección	de	candidatos	que	cada	partido	político	
con	acreditación	en	el	Consejo	General	del	Instituto	











































































 La diferencia entre el total de financiamiento a los par-
tidos	y	el	rubro	de	prerrogativas	es	de	10	millones	de	
pesos,	cantidad	que	se	destinó	para	el	convenio	que	el	
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toria	y	que	son	electas	con	apego	a	la	ley;	sin	embargo,	











por pérdida de confiabilidad.
	 Para	el	caso	de	la	elección	de	gobernador,	se	instalan	
consejos	 y	 juntas	 distritales	 en	 cada	 una	 de	 las	 4	















lar, sean sujetos de menor confiabilidad, asignatura que 
puede	ser	atendida	y	reivindicar	los	posicionamientos	de	




fiestan tantas diferencias entre los vocales, entre éstos y 
los	consejeros	distritales?	¿Por	qué	esas	diferencias	son	
por	minucias	y	no	por	situaciones	trascendentales	de	la	
















toral está definido en la misma Constitución Política de 
los	Estados	Unidos	Mexicanos,	la	Constitución	Política	




Contexto exógeno de la política electoral 
institucional
El	estudio	de	la	competitividad	es	un	tópico	recurrente	en	




con respecto al tema; es necesario reflexionar que la com-
petitividad	se	inicia	antes	y	durante	las	campañas,	dejando	
a los resultados electorales el momento final de este 
proceso, el cual se ve influido por una serie de fenómenos 
de	todo	tipo.
En esta tesitura es importante precisar lo que define a 
la	competitividad,	y	posteriormente	aportar	los	elementos	
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y	que	cuentan	con	una	presencia	más	o	menos	uniforme	
(Arzuaga,	1999;	Vivero	y	Cedillo,	2007).	Además,	su	repre-












un fin. Competir es contender cuando menos dos sujetos 
con	empeño	para	conseguir	una	misma	cosa	o	situación.	En	
toda	competitividad	hay	emulación	entre	los	que	buscan	el	
mismo fin. La rivalidad es una enemistad establecida por la 
emulación,	la	cual	estriba	en	el	deseo	de	imitar	de	forma	
intensa las acciones ajenas. Visto así el significado, entonces 
la	competitividad	estriba	en	la	emulación	que	se	establece	
entre	los	participantes	para	disputarse	algo,	condición	que	
los	conduce	a	 la	 imitación	como	acompañamiento	en	 la	
competencia.	La	imitación,	entonces,	es	clave	para	compren-
der	la	competitividad	como	expresión	de	mercado.
Teóricos	de	 la	 ciencia	política	 como	Dieter	Nohlen	
enfatizan	en	la	esencia	del	término	competencia	como:
En	un	sentido	económico,	 la	rivalidad	entre	 individuos	
de	 una	 colectividad	 por	 la	 obtención	 de	 recursos	 o	






















pragmatismo	entre	 los	partidos	y	 sus	candidatos	ha	 ido	
























comunes, para obligar a firmar un convenio de coalición a 
sus	opositores,	situación	más	difícil	de	realizar.		Además	el	
cerrar	el	paso	a	las	candidaturas	comunes	también	tiene	










otros	nombres	 se	proponía	a	 Juan	Ramón	de	 la	Fuente,	
Carlos	Hank	Rhon,	 Eruviel	Ávila,	Alejandro	 Encinas	 y	 a	
Yeidckol	Polevnsky.



















brano,	 la	 segunda	 posición	 estaba	 siendo	 acordada	 para	











cálculo político, se define por no abanderar la coalición si 
se	integra	al	pan.	Sólo	acepta	ser	nominado	candidato	por	
la	coalición	de	la	izquierda.
Alejandro Encinas significa en ese momento la mejor 
ficha, desde la perspectiva de la estrategia de López Obrador, 
para	competir	con	el	candidato	de	Enrique	Peña,	abandera-
do	del	pri:	Eruviel	Ávila.	Encinas	ofrece	 la	posibilidad,	que	
se	convirtió	en	realidad,	de	 juntar	a	 los	diferentes	 líderes	
nacionales	de	 la	 izquierda,	pero	no	era	garantía	de	 lograr	
mover	la	maquinaria	del	prd	local,	la	cual	se	sintió	usada	y	
engañada.	Los	líderes	locales,	los	que	pudieron	mover	algunos	
electores más a su favor, se vieron excluidos en la definición 
de	candidato	de	su	partido	para	esta	elección,	a	tal	grado	que	
no	se	vieron	como	protagonistas	en	la	campaña	de	Encinas.	
Estos	 líderes	 locales	 creyeron	que	podían	 nominar	 y	 ser	
nominados,	y	posteriormente,	en	una	coalición,	y	movieron	
a los propios a favor de esto, para que finalmente no fuera 
así	y	tampoco	fueron	ellos	considerados3.	El	comité	nacional	





































































con el lema: “Te lo firmo y te lo cumplo”. Además, durante 




























una vez más podía definir una elección.
Ante este hecho se verifica la calidad coyuntural con la 
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estructura	territorial	que	llegó	a	los	rincones	más	alejados	
del	Estado	de	México,	promoviendo	la	unidad	a	favor	del	





Con	 la	 reforma	electoral	 que	 limitó	 la	 contratación	
libre	de	spots	televisivos	o	radiofónicos	para	promocionar	












nunca	 hay	 circunstancias	 iguales,	 pues	 en	 estos	 años	 ha	




los	 sufragios;	 y	 Emilio	Chuayffet	 por	 el	 pri,	 cuyo	 triunfo	
ascendió	a	62.63%	de	los	sufragios.	
Para	el	proceso	electoral	del	Estado	de	México	2011,	
la	 contienda	no	 sólo	es	para	el	mismo	estado,	 sino	que	
también	 están	 en	 juego	 proyectos	 políticos	 de	mayor	
envergadura.	Luis	Felipe	Bravo	Mena,	candidato	del	pan,	es	
una	posición	del	Presidente	de	la	República;	Eruviel	Ávila	











































































































compromisos firmados, que no sólo fue una estrategia del 
candidato	de	upt, pues también firmó convenios el candi-
dato	de	upm	y,	en	menor	cantidad,	el	del	pan.
Los	 tres	 candidatos	 pusieron	 a	 disposición	 abierta	
de	 la	 ciudadanía	 sus	 páginas	web	 en	 donde	 estaban	 sus	
propuestas	 y	 síntesis	 de	 noticias	 diarias	 sobre	 los	 com-
promisos	que	iban	adquiriendo	con	los	electores.	Además,	
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y	xxx	de	Naucalpan;	los	seis	últimos	distritos	enumerados,	
en	la	zona	conurbada	con	la	ciudad	de	México.
El esquema del formato de partido también refleja 









































Reflexión sobre la democratización 
a manera de conclusión
El	desarrollo	y	conclusión	del	proceso	electoral	mexiquense	
2011	no	puede	ser	considerado	como	un	retroceso	del	













en la realidad. La construcción del significado de la demo-
cratización	requiere	de	un	proceso	amplio	de	interacción	
intersubjetiva.
El	 asunto	 de	 la	 democratización	 necesita	 ensayos	
















Vistas así las cosas, entonces se confirma que la cons-
trucción	de	la	democratización	es	un	proceso	que	tiene	un	
principio pero que no tiene un final específico, y que además 
su final se logra gracias a la acción continua de sus actores 




estadio inamovible significaría que es muy poco probable 
que	un	Estado	alcance	el	nivel	democrático.
6	Para	el	análisis	del	abstencionismo	se	procedió	a	agrupar	por	clases	
los porcentajes. Así se considera grado muy bajo al que fluctúa de 10.65 
a	29.22%;	bajo,	entre	29.23	y	39.08%;	medio,	entre	39.09	y	49.66%;	alto,	
entre	49.67	y	60.24%;	y	muy	alto	al	superior	de	60.2%.














Desde esta cita, se invita a la reflexión que la construcción 








hay, por lo tanto, necesidad de significar estos elementos, de 
construirlos	en	el	tiempo,	de	volverlos	a	discutir	y	tenerlos	
presentes. No basta con la definición de una ley y dejar que 
el	proceso	avance	solo;	todo	aquel	que	busca	que	la	demo-
cratización	sea	todo	eso,	tiene	la	obligación	consciente	de	
permanecer, actuar, impulsar, discutir, redefinir, reconsensuar, 
y	así	sucesivamente.	Alejarse	de	este	proceso	es	convertirse	
en simple espectador, dejando a los actores que definan las 
nuevas	reglas	y	formas	de	llegada	de	la	democratización.
Whitehead (2011) afirma que una forma es como 
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